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高分子材料领域中技术效果对专利申请
创造性评判的影响

周芳宇　张　沧∗

(国家知识产权局专利局复审和无效审理部化学申诉二处,北京１０２２０６)

摘　要　专利申请说明书中关于技术效果的记载是否完善,成为专利申请能否获得授权的重要影响因素.以专

利审查为视角,通过多个审查实践的具体案例,分析了说明书中记载的实验数据和技术效果对于创造性评判的影响,
为高分子材料领域的科研工作者撰写专利申请文件时提供参考和借鉴.
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　　随着塑料、合成纤维和合成橡胶行业的快速发

展和市场竞争日益激烈,高分子材料领域的专利申

请数量逐年增长.目前,专利申请文件的撰写质量参

差不齐,尤其在高分子材料领域,由于高分子材料的结

构复杂且性能多样,发明产生的技术效果可预期性较

差,因而,专利申请说明书中关于技术效果的记载是否

完善,成为专利申请能否获得授权的重要影响因素.
笔者以专利审查实践为视角,从高分子材料的

领域特点出发,运用高分子的基础理论、思维方式和

常规技能,通过具体案例,对创造性评判中技术效果

的判断方法进行分析,以期能为高分子材料领域的

科研工作者撰写出高质量、高水平、高价值的专利提

供参考和借鉴.

１　专利法相关规定

«中华人民共和国专利法»第２２条第１款和第

３款规定,授予专利权的发明和实用新型,应当具

备新颖性、创造性和实用性.创造性是指与现有

技术相比,该发明具有突出的实质性特点和显著

的进步[１].
«专利审查指南»中具体指出,发明有突出的实

质性特点,是指对本领域技术人员来说,发明相对于

现有技术是非显而易见的.发明有显著的进步,是
指发明与现有技术相比能够产生有益的技术效果.
例如,发明与现有技术相比具有更好的技术效果[２].

在高分子材料领域中,不具备新颖性和实用性

的专利申请量较少,审查焦点集中于对专利申请创

造性的评判.具备创造性的专利申请既要具有“突
出的实质性特点”,又要具有“显著的进步”,也就是

说,需要同时满足非显而易见性和具有有益的技术

效果.但是,审查实践中,由于高分子材料领域技术

效果的可预期性较差,因而,无论是对于“突出的实
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质性特点”还是对于“显著的进步”,都依赖于对于技

术效果的审查,发明的技术效果成为专利申请是否

具备创造性的关键.
专利申请文件主要包括权利要求书和说明书,

权利要求书中记载一项或多项权利要求,权利要求

以说明书为依据,从整体上反映专利申请的主要技

术内容,记载实现发明的技术特征,权利要求的主要

作用是确定专利申请要求保护的范围,也是判定他

人是否侵权的依据.说明书中需要对专利申请的技

术内容进行清楚、完整、详细的说明,说明书用于具

体解释权利要求.

２　技术效果对专利申请创造性评判的影响

２􀆰１　区别特征给发明带来的技术效果

通过案例１进行分析,本专利申请权利要求:一
种涂料组合物,其包含:①聚醛或其缩醛或半缩醛;

②酸度系数(pKa)小于６的酸催化剂;③液体介质;

④聚氨基甲酸酯,其玻璃化转变温度小于０℃.
本申请说明书记载情况:实施例和比较例,证明

了本申请实施例的涂层与比较例相比具有良好的耐

雨水侵蚀的技术效果.但是,上述实施例和比较例

中除了聚氨基甲酸酯的玻璃化转变温度不同以外,
涂料组合物中其他原料的组成成分和用量也有所不

同,本申请说明书中没有提供区别仅在于聚氨基甲

酸酯玻璃化转变温度不同的实施例和比较例,即未

就不同的聚氨基甲酸酯玻璃化转变温度提供平行对

比试验.
现有技术公开情况:现有技术中公开了组分

①—③,公开了组分④为聚氨基甲酸酯,但是没有公

开其玻璃化转变温度.权利要求的技术方案与现有

技术相比,区别在于,权利要求的技术方案中限定了

聚氨基甲酸酯的玻璃化转变温度小于０℃,而现有

技术中没有具体限定玻璃化转变温度.
案例分析:本案中,虽然说明书中记载了发明取

得了良好的耐雨水侵蚀的技术效果,但是,本领域技

术人员无法确认上述较好的耐雨水侵蚀的技术效果

是由聚氨基甲酸酯玻璃化转变温度小于０℃所带来

的,即没有提供实验数据证明该良好的耐雨水侵蚀

的技术效果是由本申请与现有技术相比的区别技术

特征所带来的.在此情况下,本领域技术人员可以

根据实际需要选择具有相应玻璃化转变温度的丙烯

酸类聚氨基甲酸酯,并且从本申请说明书中也看不

出采用特定玻璃化转变温度能给本申请的技术方案

带来更好的技术效果.从而得出本申请不具备创造

性的结论.

２􀆰２　权利要求的整个技术方案达到的技术效果

通过案例２进行分析,本专利申请权利要求:一
种杀真菌混剂,包括两种组分,两种组分的质量比为

１０∶１~０􀆰０１∶１,其中,第一种组分为结构式为I．d的

氨基甲酸酯,如式１所示.

式１　氨基甲酸酯结构示意图

其中X是CH 和 N,n 是０、１或２以及 R是卤

素、C１ＧC４Ｇ烷基和 C１ＧC４Ｇ卤素烷基,如果n＝２,R可

以是不同基团,或它们的盐或加合物.
第二种组分选自１Ｇ(丁基氨基甲酰基)苯并咪

唑Ｇ２Ｇ基氨基甲酸甲基酯或４,４′Ｇ(邻Ｇ亚苯基)双(３Ｇ
硫代脲基甲酸甲酯).

本申请说明书记载情况:说明书记载了杀真菌

混剂,其以协同增效量存在上述第一种和第二种组

分中,但是,本申请的实施例中记载的混剂,仅验证

了第一种组分结构式中 X 为 CH,Rn为４ＧCl的化

合物分别与第二种组分中的两种化合物混剂的增效

作用的实验数据.
现有技术公开情况:现有技术中公开了第一种

组分,但是没有公开与第二种组分的组合以及用

量比.
案例分析:在用通式化合物限定的权利要求中,

包含了多个技术方案.对于两种或两种以上化合物

的混剂而言,是否产生增效的协同作用,依赖于实验

数据的验证,在本申请没有揭示产生增效原因的情

况下,在说明书实施例仅验证了所述第一种组分通

式下的一个具体化合物与第二种组分中的两种化合

物分别组合后具有增效作用基础上,本领域技术人

员无法预期权利要求中第一种组分结构式中所表示

的全部化合物整体上均能够与第二种组分中的两种

化合物组合后产生协同增效的作用.
审查员在专利审查过程中需要考虑权利要求请

求保护的整个范围内是否都能达到说明书中声称的

技术效果,尤其是在专利申请人声称各组分共混后

产生了协同作用,其产生的技术效果优于各组分单

独效果叠加的和的情况下.如果说明书中记载的实

验数据不足以证明权利要求请求保护的整个范围内

都能达到所述的技术效果,那么,本申请中记载的

技术效果将不能证明权利要求的整个范围均具备
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创造性.

２􀆰３　预料不到的技术效果

如果发明与现有技术相比具有预料不到的技术

效果,则不必再怀疑其技术方案是否具有突出的实

质性特点,可以确定发明具备创造性.在判断发明

是否取得了预料不到的技术效果时,要考量发明同

现有技术相比,产生“质”或“量”的变化,这种质的或

者量的变化对于本领域技术人员来说事先无法预测

或者推理出来[３].
在审查实践中,专利申请人往往主张发明取得

了预料不到的技术效果,来证明发明具备创造性.
发明是否取得了预料不到的技术效果的认定一直是

高分子材料领域专利审查中审查员和专利申请人争

论的重点和热点.确定本申请中记载的技术效果是

否为预料不到的技术效果,需要站位本领域技术人

员,可以从化合物结构、聚合物固有性质、现有技术,
以及是否为显而易见的技术方案获得的额外技术效

果等多个角度进行判断.

２􀆰３􀆰１　根据化合物结构判断技术效果

虽然发明与现有技术相比区别较小,但是发明

具有新的性能,无法预测或推理出来,超出人们预期

的想象,则该技术方案由于产生了预料不到的技术

效果而具备创造性.
通过案例３进行分析,本专利申请权利要求:一

种可固化防渗组合物,由以下组成:①选自下述的芳

香族化合物,４,６Ｇ二氯间苯二酚二缩水甘油醚或４Ｇ
溴间苯二酚二缩水甘油醚;②阳离子引发剂或自由

基引发剂;③粘合增进剂;④环氧树脂.
本申请说明书记载情况:说明书的实施例中记

载了含有４,６Ｇ二氯间苯二酚二缩水甘油醚和４Ｇ溴

间苯二酚二缩水甘油醚的组合物与含有间苯二酚二

缩水甘油醚的组合物相比,制备的防渗密封胶具有

更低的渗透系数.
现有技术公开情况:现有技术中公开了一种光

固化树脂组合物,其中的芳香族化合物可以选自间

苯二酚二缩水甘油醚.
本申请中的芳香族化合物与现有技术中不同,

本申请中为卤化后的间苯二酚二缩水甘油醚,现有

技术中为间苯二酚二缩水甘油醚.
案例分析:本案中,说明书中记载的实验数据证

明了卤化后的间苯二酚二缩水甘油醚与间苯二酚二

缩水甘油醚相比,使光固化树脂组合物具有较低的

渗透值,改善了渗透性能.对间苯二酚二缩水甘油

醚进行卤化,虽然化合物的结构改变较小,但是降低

了组合物的渗透值,并且降低的数值较大.该技术

效果是本领域技术人员根据现有技术无法预期的,
本申请的技术方案具有预料不到的技术效果,具备

创造性.

２􀆰３􀆰２　根据聚合物固有性质判断技术效果

如果专利申请人声称的预料不到的技术效果是

本领域技术人员根据化学原理可以预期或推理出来

的,则该技术效果不能认为是预料不到的技术效果.
通过案例４进行分析,本专利申请权利要求:一

种使用可固化的防污组合物的方法,所述方法包括:
将防污组合物施涂到基材表面并固化防污组合物,
所述基材是水管的内表面,所述防污组合物包含氟

化聚合物和阳离子固化剂.权利要求中还具体限定

了氟化聚合物的结构.
本申请说明书记载情况:说明书中具体记载了

实施例和比较例,可以看出含有本申请中限定的氟

化聚合物的组合物涂层与含有其他聚合物的组合物

涂层相比,相对于葡萄球菌和大肠杆菌等微生物,具
有较好的防生物损污性能.

现有技术公开情况:现有技术中公开了一种涂

料组合物,具有斥水性、拒油性和抗污性,该组合物

中包含的氟化聚合物与本申请中的相同,现有技术

中没有公开阳离子固化剂.
案例分析:专利申请人认为现有技术中没有具

体公开防生物污损性能,本申请相对于现有技术取

得了预料不到的技术效果.但是,事实上,根据本领

域技术人员的普通技术知识,氟化聚合物材料通常

具有较低的表面能,本申请中的防生物污损性能主

要是由于含氟链段导致的低表面能带来的.现有技

术中虽然没有具体指出其抗污性包括防生物污损

性,但是,由于含氟聚合物的存在,现有技术中的组

合物客观上也应具有防生物污损的性能,防生物污

损的性能是由组合物自身结构带来的.本申请和现

有技术具有相当的防生物污损性能是本领域技术人

员可以根据化学原理推理出来的,是可以预期的,不
能被认定为预料不到的技术效果而使本申请具备创

造性.

２􀆰３􀆰３　显而易见的技术方案获得的额外技术效果

的判断

如果现有技术中给出了将区别特征引入到最接

近的现有技术中直接、明确的教导,本领域技术人员

能够显而易见的得到本专利申请的产品,即使该产

品具有某些较好的性能,也只是对产品某些性能测

试后的发现,发明相对于现有技术仍是显而易见的,
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这样的发现为额外的技术效果,不能赋予产品本身

以创造性.
通过案例５进行分析,本专利申请权利要求:一

种冬季用无钉轮胎胎面的橡胶组合物,相对于１００
质量份的橡胶组分,所述橡胶组合物含有１—５０质

量份的法呢烯树脂,还包含炭黑和二氧化硅.
本申请说明书记载情况:说明书中记载了橡胶

组合物包含特定量的法呢烯树脂,因而该橡胶组合

物制备的轮胎表面在冰和雪上有良好的抓地性能和

转向性能,良好的耐磨性,硬度基本不会发生变化.
本申请记载的实施例中添加了二氧化硅和炭黑,对
比实施例中仅添加了炭黑而没有添加二氧化硅,可
以看出,添加了二氧化硅的橡胶组合物具有较低的

硬度变化指数和较高的冰上刹车性能指数.
现有技术公开情况:现有技术为一份专利文献,

在实施例部分中公开了一种橡胶组合物,该橡胶组

合物中包含炭黑,不包含二氧化硅.在该专利文献

说明书的其他部分内容中还公开了为了达到提高机

械强度、改善耐热性和耐气候性、调整硬度等目的,
根据需要还可以含有炭黑以外的填充剂,其中优选

二氧化硅,从机械强度的提高看优选湿法二氧化硅.
案例分析:本案中,现有技术的说明书中直接、

明确地教导了为了提高机械强度等性能,可以添加

二氧化硅.并且在制备橡胶轮胎的现有技术中,通
常需要综合考虑硬度、刹车性能、机械强度、耐候性

和硬度等因素.在此基础上,本领域技术人员添加

二氧化硅从而得到本申请的技术方案是显而易见

的.虽然现有技术中没有具体指出添加二氧化硅有

利于硬度变化和冰上刹车性能,但是,该产品具有较

好的硬度变化和冰雪上性能,只是对产品某些性能

测试后的发现,这样的发现不能被认定为预料不到

的技术效果,不能赋予产品本身以创造性.

３　结语与建议

在高分子材料领域的创造性审查过程中,技术

效果是评判创造性的重要依据.通过区别特征给发

明带来的技术效果、权利要求的整个技术方案达到

的技术效果、以及预料不到的技术效果等方面分析

了技术效果对创造性评判的影响,结合上述分析,笔
者对需要申请专利的科研工作者给出如下建议.

在专利申请过程中应对实验数据和技术效果给

予充分的重视.专利申请文件的撰写不仅是对发明

研究过程和结果的呈现,还要在把握现有技术的基

础上,记载解决了现有技术中存在的哪些技术问题,

发明相对于现有技术取得了哪些更好的、甚至是

预料不到的技术效果,以有利于突出发明的创造

性所在.
在专利审查过程中,审查员通过检索来确定与

专利申请技术内容最接近的现有技术,将本专利申

请与最接近的现有技术进行对比,评判本专利申请

是否具备创造性.申请人在撰写申请文件时选取的

用于比较的现有技术往往会与专利审查过程中审查

员检索到的最接近的现有技术不同,此时,常常会由

于无法证明其更好的技术效果是由于审查员确定的

区别技术特征带来的而导致本申请说明书中记载的

更好的技术效果不被认可.在撰写申请文件之前,
对于现有技术的充分检索和掌握有利于提高申请文

件的质量;另外,在申请文件中注重记载发明技术方

案中各技术特征、尤其是关键技术特征的作用,必要

时通过实验数据予以证明.
申请人在撰写专利申请文件的权利要求书时,

要合理的限定专利申请文件中权利要求的保护范

围,并在说明书中记载与其保护范围相匹配的技术

效果的实验数据,避免由于专利申请文件中权利要

求的保护范围过大,包含了不具备创造性的技术方

案,从而导致专利申请无法获得授权.
技术效果通常需要以列出实验数据的方式予以

说明,专利申请人主观断言的技术效果不具有足够

的说服力.在说明书中尽可能地提供全面的实施例

和对比例,并且提供完整的实验数据,用于支撑发明

的创造性.如果原始申请文件对于实验数据的记载

不够完善,可以在答复审查意见通知书的过程中补

充提交实验数据,但是,补充提交的实验数据所证明

的技术效果应当是本领域技术人员能够从专利申请

公开的内容中得到的.
总之,在撰写专利申请文件时,要准确而全面地

把握现有技术和本领域普通技术知识,清楚而合理

地概括专利申请文件权利要求的保护范围,明确而

重点地记载与现有技术相比取得的技术效果,以期

撰写出高质量的专利申请文件,增加获得专利授权

的可能性.
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